


Mésolat.

Rékosi elvtarsnak!

Meligkelten kiildom Lukdes Gybrgy védlaszét Rudas TLaszlé
cikikére, Lukdes cikiének elsd, nagyobbik felét Rudas érveinek vissza-
utaaitdsa foglalja le. Lényegileg Rudas cikuaét egészében é€s részlietei-
ben 1s visszautasitja. A clkxk m&godik, kisebb feleben, Lukacs bizonyos
onkritika~-felét ad, mely szerinte teljesen Fiiggetlen Rudas cikkétdl
€8 az abban fuglalt kritikdtél. Lukdesnak ez az dlidspontja, szerintem
nemesak helytelen, de nem is beesiiletes dolog. Hiszen, ha a Rudas-cikk
nem jelent volna meg, Lukdcsnak nem jutoit volna eszébe Onkritikdt
esinalni, Nyilvénvald tehat, hogy ha ILukdcs kénytelen-kelletlen megis
¢singl valami Onkritika-félet, ugy ez a Rudas—cikk hatdsa alati torté-
nik., Ha Lukdcs (szinte volina, el Keliene ismernie, hogy a-:Rudas-—cikk
késztette 6t arra, hogy tnvizsgalatot tartson. Ezt nem teszi, hanem
ennek éppen az el.lenkezdjét mondja.

- Ami magat az onkritikdt ilieti, ez nemesak a forma miatt
de tartalmilag 1s teljesen elegtelen, Lukacs elobb igyexszik bebizonyi
tani, hogy valoban Rudasnak az ag dliitasa, hopy 6, Lukédcs, nem ismeri
el a szovjet irodaimat, mint az eddigi fejlddés cauesdt. Ezutdn pedig
lényezileg beismeri, hogy az O gyekorlail Tevexenysege tulajdonképen
Budas dlidaspontjat igavolja, vagyiB beismeri, hogy a gyakorlatban tel=-
Jesen negligalta az egesz szovj et irodalmat, hugy & szovjetirodalom
Telsbbbrendiiségenex elismerése nals iires szd maradt, De Lukdcs ados
marad annai a megmagyarazasaval, hogy miert kivette el ezt a sulyos
hibau? Pedig enelkul a magyardzat nélkiil, a hipz eredetenek komoly
kielepzese nelxul az egeész onkritiks egy hajito fatv sem ér,

Mi, természeilesen, nem kitelexzhetjlik Lukédesot arra,hogy
mash irjon, mint amit irni akam. Azt hiszem azonban, hogy a clki meg-—
JELEBEBE elttt helyes.voina, Ha mefiondansank neki a vélewenyunkey 8
lenetdséget adnank neki, hogy a cikket 4dtirjae. Amennyiven erre nem
hajlendé, a cikket akwxor is le kell kozolni, de ay uuLane kovetkezo
szampen hivaialos, szerreszuoSepl cikuben keliene leszogezni a PArt
dllsspontjat. Erre, egyébként aztv hiszem, még ak«or is sziikseg lesz,
ha Lukdes hajlandonak mucatkozmék a cikk avdoigozgsara, mert 6 aligha
lesz képes arra, hogy maradexvalanni leszdmoljon sz dicala elubvetett
hibakual. Javazlam, hogy Horvath Harton is olvagsa el Lukdcs clkxet, ~
mert 6 foglalkozik nalung leginkabb irodalmi problegpakxal és mert a
Lukédcs kerdesben, amenuyire maganbeszelgetéspool megdlispiichaviam,,
dltaldban heiyes dliaspontot foglai el, Ugyancsak Horvdih Martonsw
lenetne megbizni a hivasalos SZerkeszioSeg. Cikk megirdsaval,

Budapest, 14949 julius 25. , Gerd Ernd s.k.



M4 301at. Budapest, 1949 julius 26.

Kedves Rédkosi elvtars!

Lukécs eikike legkevésbué sem kielégitd. Lényegcben el-
ntasitja Rudas minden dllitdsédt és "Enkritikdja" arra szoritkozik,
hogy "taktikai" hibdkat ismer csax el: nem vette elég kordn figyelembe
a "fordulat évét" stb. A helyzet ezzel sulyosabbd vdlt. Vildgosan fel
kell tédrnuonk ILukdcs eldtt, hogy mire keli vdlaszolnia, mert nem keve-
sebbrfl van szo, mint hogy az irodalom e€s a miivészeltek teriiletein
olyan P4rt-és szovjetellenes tendenciak érvényesiilnek, melyek Luldecsot
teszik meg lobogd juknak.

Véleményem szerint a kivetkezbket kell igéenyelniink Lukdes
t61l: roviden feleljen Rudas azon védjaira és kitételeire, melyek talén
tulzdak, vagy meliekesek., A vdlasz cikk azonban ne ezekrfl, hanem a
lenyegrél gz6ljon. A lényeg pedig - nemesak Lukdcs, hanem &z egész
magyar kultura szdmdra - a Szovjet kulturdhoz fiiz6d6 viszony kérdése.
Ez az, amit Rudas is csak a kérdés felvetésének eejéig érint. Tukdes |
vdlaszaban kategdrikusan nemmel felel arra a kérdesre, hogy kiterjesz-
ti=-e az. egyenibtlen fejlbdés torvényét a Szovjet kulturdra is? Ez a -
nem azonban egydltaldn nem meggydzd, ha Lukdcs utolsd eldaddsaban fel-
Thozott hasonlatdra gondolunk, melyben a Himaldjdn /a Szovjetuniéban/
szaladgdle nyulakrél és a viélgyben /a kapitalizmusban/ sétdld elefdn-
tokrdl szol. Nem meggybz6 az sem, hogy Lukdcs egyik eldaddsaban fel-
sorolta a Gorkij utdni szovjet irdk neveit is, mert a nevekre vagyunk
legkevésbbé kivancsiak, Nem meggydzd az sem, hogy abszirakit médon be-

. 8zél a "szocialista realizpusrél", anélkiil, hogy megmondand, Hogy kiben
hol, mikor és miért testesiil{ az megfu

____Luksdes hibsajeansk lényege a megkritizalt konyv elsd clic~
kénex egyik elso mondatdban van, /mely = ugylatszik — Rudas szeme At~
giklots/: "a helyzet kulesa éppen ott keresendd, hogy uj demokratiius
kultura van eurdpaszerte kialakuldéban andlkiil, hogy & tarsadalom anyagi
alapja, a t6kés termelési rend megvaltoznék, A ktnyvnapra késziilt uj
kiaddsban is csak egy "egyeloretv" tilzott bele Lukdcs ebbe a mondatba,
Majd ezt tiizl hozzd: "amig ninesenek meg a szocializmus szubjekiiv és
objextiv elbfeltételei, a szoeialista kulturdt esak elméletileg, vagy
legfeljebb propagendisztikusan lehet szembedl.iitani a kapitalizmussal".

Tukdes tehét: 1./ nem tud a Szovjetunidrdl és a szoeialis
ta kulturédrdél, mely az "eurdpaszerte kialakuld" uj kunlturat meégis ecsak
beroLydsolja kissé és nem "elméletileg" és "propagandisztikusan" -
henem nagyon gyakorlatilag 411 szemben g kapitalista "kulturdval".

2,/ Nem tud kbnyvének idei javitotu kiaddséban sem arrdl, "hogy a térse
dalom anyagi alapja, a tékés tédrsadalmi rend megvdltozott volna'.

3./ Kovetkezésképen szerinte, a mi "uj demokratikus kulturdnkat" is

a kapitalizmus determindlja. S ez logikus: ha nem szocialista, akko
kapitalista, csak éppen legyen a legjobb, amit ilyen korlatok kiézott
létvre lehetu hozni. Tehét ne sziirrealista, vagy egzisziencialista, ha-
nem "nagyrealizmus", A tObovi ebbél kovetkezik: a Szovjet kultura el-
tiintetése és elhaligatdsa, a téma fontossdgdnak lebecsiilése, a milvészel
nekk a mai éEet problémditél vald elfordulasdnak alatdmaszidsa, a mi-
vészek partszerii munifjdnak lebecsiilése, a "naturalista veszely" tul-
becsiilése, stb.

Mentségére szdljon ILukdcsnak, hogy ezen a teriileten dol-
£0z6 elvtdrsak, a mezfeleid oszidlyok vezetdi, jomagam és Révai elv-
tdrs is, nem ldttuk eléggé vildgosan ezeket a kérdésexket. Mds szdval:



az elmult évek folyamédn nem kapta meg Lukdacs a Parttél azt a segitséget
amely megronnyitette volna a hibditél vald megszabaduldst. Ez azonban
nem jelentheti”azt, hogy bdrmiféle engedményt tehetnénk Lukdes onkriti-
kdjat ilietéen., Ennek az Onkritikanak egyes pontokban /kiilonosen a
Szovjet kultura kérdésében/ mes:ze tul kell menni azon, amit Rudas mond
Semmi engedmenyt nem tehetiink, mert nemcsak Lukées-ugyr6il, hanem az
egész magyar kultura tovdbbi fejldédésérdl van szo. A szocialista, kon-
krétebben a szovjet orientdcid kiizd itt a nyilt, vagy leplezetu, de
mindenképen szervezeti burzsoa befolydssal. A hare anndl siirgésebb,

mert ez a bmrzsod berolyés igen erés, még a Pdrton belill is a kommunis-
ta irék és miivészek koréuven.

Blvtarsi iidvozletiel

Horvath Mdrton sk.



